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Fragen, die in der Anhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung Wiederkehrender
StraRenausbaubeitrage” der Fraktion der CDU, Drucksache 16/2124, aufgeworfen wurden

Sehr geehrter Herr Dahm,

ich hatte zugesagt, zu den in der Anhérung am 8. November aufgeworfenen Fragen, die aus
Zeitgriinden nicht tiefer besprochen werden konnten, noch einmal Stellung zu nehmen. Angesichts
der Kiirze der Zeit und der angespannten Personalsituation in der hiesigen Geschéftsstelle erlauben
Sie mir bitte, mich auf diesem ,informellen” Wege auf folgende stichwortartige Ausfiihrungen zu
beschranken, die sich an der Niederschrift der Anhorung orientieren. Weitere Fragen wurden
nachtraglich nicht mehr an mich herangetragen.

Vorausleistungen/Ratenzahlung

GemaR § 8 KAG NRW kdnnen angemessene Vorausleistungen erhoben werden, sobald das
Bauprogramm aufgestellt ist. Uber Hohe und Stiickelung der Vorausleistung sagt das Gesetz nichts,
lediglich (iber den Zeitraum. Da dieser Zeitraum wegen der bisherigen Praxis, nur begrenzte
Malnahmen an begrenzten Anlagen (,,von einer Kreuzung bis zur ndchsten”) abzurechnen, recht kurz
sein kann, kann das Instrument der Vorausleistung in der Praxis haufig nicht birgerfreundlich genug
ausgespielt werden.

Wenn demgegeniiber - was das KAG NRW bereits jetzt zuldsst - raumlich-funktional
zusammenhangende (oder anders definierte) Netze per Bauprogramm zusammengefasst werden,
wirden (dhnlich wie beim , Wiederkehrenden Beitrag”) sowohl die Zeitraume bis zur endgiltigen
Herstellung wie auch die Abrechnungsgebiete erweitert. Damit konnten die vom einzelnen
Beitragspflichtigen jeweils angeforderten Vorausleistungen deutlich geringer werden. Es wiirden auf
einen langeren Zeitraum verteilt haufiger geringere Betrage eingefordert. Angesichts der
Alterungszustande der kommunalen StraBennetze und der Kanalisation erscheint es nicht
unrealistisch, auf diese Weise ganze Wohngebiete im Bauprogramm zusammen zu fassen. Die
Burger/innen zahlen in diesem System immer erst bei sichtbaren kommunalen Leistungen. Sie zahlen
letztlich genau das, was sie erhalten.

Solche Losungen halte ich fiir blrgerfreundlich. Endzeitpunkt fir Vorausleistungen ist die Bau-
Abnahme. Er folgt die Endabrechnung, bei der nach meinen Informationen eher etwas zuriickgezahlt
als nachgefordert wird. Danach brauchen die Anlieger nicht mehr mit weiteren Veranlagungen zu
rechnen. In der Anhdrung wurde von Herrn Thielmann demgegeniiber deutlich gemacht, dass
Wiederkehrende Beitrdge nach dem gesetzlichen System in Rheinland-Pfalz ,,endlos” sind. Sie sind
eher Gebiihren vergleichbar. Dann stellt sich die Frage, ob eine Einflihrung von
,StraBenerhaltungsgebiihren” nicht konsequent ware, vergleichbar Abwassergebiihren, die auch die
laufende Unterhaltung umfassen. Die Einschatzung, dass die Burger/innen das ,,endlose Bezahlen”



fir Infrastruktur ertraglicher empfinden, wird von mir nicht geteilt. Die Beratungserfahrung zeigt,
dass diese ,,zweite Miete” mindestens ebenso in der Kritik steht wie StralRenbaubeitrage.

Wenn die Beitrage fir einzelne Betroffene untragbar hoch erscheinen, sind nach pflichtgemaRem
Ermessen Rechtsinstrumente wie Ratenzahlungen und (Teil-)Erlasse anzuwenden. Hierzu gibt es hier
keine nennenswerten Erfahrungen in der Rechtsberatung und wohl auch nicht in der
Rechtsprechung. In der einschlagigen Veroffentlichung zur Rechtsprechung des OVG
(Dietzel/Kallerhoff) findet sich nicht einmal ein Eintrag im Stichwortverzeichnis. Nach meiner
Einschatzung liegt das am Ausnahmecharakter der Ratenzahlung, die jeweils eine
Einzelfallentscheidung fiir jeden Beitragspflichten, eine sogenannte ,Hartefallregelung” rechtlicher
(und nicht gefihlter) Art, erfordert. Nach der Rechtsordnung, die den Grundsatz ,,Eigentum
verpflichtet” verinnerlicht hat, ist ein Betrag von einigen Tausend Euro im Vergleich zum
Grundstickswert in der Regel nicht als Hartefall zu werten. Vorschriften zur Ratenzahlung finden sich
nicht im KAG, sondern in der AO, die auch eine Verzinsung vorsieht. Daneben sind auch
Abldsevereinbarungen moglich. Gerade die Abl6sung von Beitragen ist ein Instrument, das aus
meiner Sicht den Birgern gerecht wird. Anders als bei Vorausleistungen ist ihnen namlich von Anfang
an die Hohe des endgiiltigen Beitrags bekannt. Sie wird vertraglich festgelegt. Die Kommune muss
satzungsmalige Kriterien zur Festlegung der Hohe erstellen.

Kommunikation/Blrgerversammlungen

Kommunikation und Information der Blrger werden in NRW sehr unterschiedlich gehandhabt.
Gerade in den Mitgliedskommunen des StGB NRW wird aber in aller Regel eine frithzeitige
Biirgerinformation gesichert sein, weil StraBenbauvorhaben in Rat und Offentlichkeit diskutiert
werden. Der StGB NRW misst einer blirgerorientierten Verkehrs- und Entwicklungsplanung hohe
Bedeutung bei. So hat der Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr 1997 eine intensive Beteiligung der
politischen Entscheidungstrdager und betroffener Blirgergruppen empfohlen, indem
Verkehrsentwicklungsplane und StraRenraumentwdirfe - mit anderen Worten: Bauprogramme - im
standigen Dialog mit projektbegleitenden Arbeitskreisen schrittweise erarbeitet werden.
Wesentliche Aufgabe sei dabei die laufende Uberpriifung der Umsetzungsméglichkeit sowie die
moglichst frithe Herbeiflihrung von Teilentscheidungen. Statistische Erhebungen und Umfragen zur
Blrgerbeteiligung sind hier nicht bekannt.

Obligatorisch oder fakultativ

Angesichts der Argumente gegen die Einflihrung Wiederkehrender Beitrage ist auch die fakultative
Einfihrung abzulehnen. Solche Experimente sind angesichts der zu erwartenden Klageflut
volkswirtschaftlich nicht zu akzeptieren. Wir wiirden unseren 359 Mitgliedskommunen raten, schon
angesichts der Uberleitungsregelungen auf die Alternative der Wiederkehrenden Beitrige zu
verzichten. Bei Wiederkehrenden Beitragen entstehen drei oder mehr Abrechnungsgebiete, die sich
Uber mehrere Jahrzehnte (,Lebensdauer” einer StralRe) mit unterschiedlichen Rechtsfolgen und
Uberleitungsregeln tiberschneiden. In NRW ist das durch die langjdhrige Beitragserhebungs-Praxis
der Kommunen ein besonders gravierendes Problem, weil in aller Regel fiir einzelne Anlagen in dem
Abrechnungsgebiet bereits (ErschlieBungs- oder Ausbau-)Beitrage geflossen sind. Herr Thielmann hat
meine Einschatzung fir Rheinland-Pfalz nicht geteilt. Dies kann auch daran liegen, dass Rheinland-
Pfalz nicht auf eine solche Beitrags-Tradition zuriickgreift wie Nordrhein-Westfalen.

Die vorgesehenen Uberleitungsregelungen in dem Gesetzentwurf lassen den zu erwartenden
Verwaltungsaufwand nur erahnen, und das, obwohl sie bereits im Gesetzestext einen breiten Raum
einnehmen. In den anderen einschlagigen Landergesetzen finden sich noch umfangreichere
Uberleitungsregelungen.



Erganzend missten konkrete Regelungen in Gemeindesatzungen vorgenommen werden. Sie
mussten ,,hinreichend bestimmt” und unter Berlicksichtigung der Abgabengerechtigkeit, der
Angemessenheit und weiterer Verwaltungsrechtsgrundsatze gewahrleisten, dass liber Jahrzehnte bei
MaBnahmen, Umstellungen von einem System auf das andere sowie bei Eigentiimerwechseln und
weiteren Verdanderungen Nachforderungen und Riickzahlungen vorgenommen werden. Die
notwendigen, eine Beitragserhebung rechtfertigenden Tatsachen sind in der Regel nur mit hohem
Aufwand, Mitwirkung der Beitragspflichtigen und immensem Unsicherheits- und Schatzungsfaktor zu
ermitteln. Hinzu kommt eine Vielzahl unterschiedlicher Zahlungsmodalitdten und —hdhen, die tiber
lange Zeitraume verfolgt werden missen. Selbst wenn EDV-Programme hier Hilfestellung leisten
kénnen, missen die Betrage auch fiir den Blirger transparent erldutert und eingezogen werden
kénnen.

Die veroffentlichte Rechtsprechung in den Bundeslandern, die Wiederkehrende Beitrage eingefiihrt
haben, ldsst eine lange Zeit der Rechtsunsicherheit bei Satzungsregelungen allein fiir
Uberleitungstatbestinde befiirchten. Dafiir besteht gerade im ErschlieBungs- und
StraRenbaubeitragsrecht nach langen Jahren der gerichtlichen Auseinandersetzungen weder bei den
Kommunalverwaltungen noch in der Biirgerschaft Bereitschaft.

Die Diskussion um fakultativ oder obligatorisch verhindert im Ubrigen eine politische Diskussion um
umfassende Refinanzierungsinstrumente fiir die Weiterentwicklung der kommunalen
ErschlieBungsinfrastrukturen. In den Lander-Gesetzen, die Wiederkehrende Beitrage ermoglichen,
wird dieses Rechtsinstrument auf Stralenbaubeitrage beschrankt. Es gibt bislang in keinem
Bundesland eine integrierte Losung fiir ErschlieBungs- und StraBenbaubeitrage, obwohl das
Grundgesetz dies seit 1994 erlaubt.

Sonderposten NKF/VerfassungsmaRigkeit der Wiederkehrenden Beitrage

In der Bilanz kénnen Sonderposten fiir Beitrage dargestellt werden. Damit ist erkennbar, dass
Beitrdge als Gegenleistung flir MaRnahmen der Kommune (im Unterschied zu Steuern) erhoben
werden.

Damit ist zwar juristisch der Kritik der ,Strallensteuer” zu begegnen. Dem Bundesverfassungsgericht
koénnte dieses Argument auch reichen, so dass eine entsprechende KAG-Lésung verfassungsmaRig
ware. Unsere Kritik richtet sich aber nicht gegen die Recht- bzw. VerfassungsmaRigkeit derart
weitgehender Beitrage. Vielmehr sind wir von der Transparenz und der Birgerfreundlichkeit
Wiederkehrender Beitrdge nicht tiberzeugt. Die argumentative Starke des StraRenbaubeitrags als
Gegenleistung fiir eine erkennbare kommunale Bauleistung korrespondiert mit einer Bautatigkeit,
die fir den veranlagten Beitragspflichtigen konkret sichtbar ist. Je mehr dieser Zusammenhang
verwissert wird, desto schwicher ist die Uberzeugungskraft, erhebliche Geldleistungen
einzufordern. Die Gebrauchswertsteigerung als wesentliches Argument fir die Belastung der
Grundstickseigentiimer wird immer geringer. Es ist dann kaum noch vermittelbar, warum die
StraRen, die letztlich allen in etwa gleich dienen, nicht konsequenterweise aus dem allgemeinen
Haushalt finanziert werden.

Diese Sichtweise ist fiir mich durch die Ausfiihrungen von Herrn Thielmann in der Anhorung bestatigt
worden. In Rheinland-Pfalz soll jeder Grundstilickseigentiimer in einer Kommune unbegrenzt
Abgaben fir kommunalen Strallenbau entrichten, ohne eine Gewissheit zu haben, dass in seinem
Viertel, geschweige denn in der Stralle vor seinem Grundstiick in absehbarer Zeit Verbesserungs-
oder Erneuerungsmallinahmen vorgenommen werden. Er zahlt dafir, dass er in der ,Einrichtung
kommunales StralRennetz” angebunden ist.

Anlagenbegriff des OVG NRW



Mit einem entsprechenden Bauprogramm kann eine Kommune im bestehenden KAG-Beitragsrecht
ganze StralRensysteme zu Abrechnungseinheiten zusammenfiigen. Nach der Auslegung des
Oberverwaltungsgerichts in Miinster kann eine beitragsfahige Anlage auch aus mehreren
StraRenziigen bestehen, wenn fir deren Ausbau ein einheitliches Bauprogramm aufgestellt ist. Es
lasst ein System von StralRen, das durch innere Verbindung und Abhangigkeit zwischen den einzelnen
StralBenziigen gekennzeichnet ist, als einheitliche Anlage zu. Die kommunalen Spitzenverbande
haben diesen Anlagenbegriff nach § 8 KAG NRW in der ,Mustersatzung Straenbaubeitrage”
ausdriicklich empfohlen, damit die Stadte und Gemeinden die dadurch gegebenen Moglichkeiten
ausschopfen kénnen.

Nach meiner Einschatzung machen die Kommunen davon bislang zu wenig Gebrauch, weil sie eine
Flut von Klagen mit ungewissem Ausgang beflirchten. In Rheinland-Pfalz hat gerade die gerichtliche
Auseinandersetzung mit dem raumlich-funktionalen Zusammenhang zu der jiingsten
Gesetzesdanderung (ganze Gemeindegebiete) gefiihrt. Aus meiner Sicht ist der Richter nicht die
richtige Instanz, um kommunale Bauleitplanung und Stadtentwicklung vorzunehmen. Hier liegt ein
moglicher Ansatz fiir den Landesgesetzgeber, den Kommunen — Rdten und Birgerschaft — die
Instrumente fir eine einvernehmliche Weiterentwicklung kommunaler ErschlieBungsinfrastrukturen
wieder an die Hand zu geben. Ich méchte daran erinnern, dass es seit jeher gesetzgeberischer Wille
war, ganze ErschlieRungsgebiete (im Ubrigen durch Einheitssitze, nicht in centgenauer Abrechnung,
wie es die Rechtsprechung dann ausgestaltet hat) zu entwickeln und zu refinanzieren. Dies wird
zuletzt durch die Gesetzesmaterialien zum damaligen Bundesbaugesetz deutlich. Hieran kénnte man
legislatorisch wieder ansetzen.
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