Neue Landesjagdverordnung

Mit der Landesjagdverordnung vom 25.07.2013 (GVBI. S. 282) findet
die umfassende Neuregelung des Jagdrechts in Rheinland-Pfalz, die
mit dem Landesjagdgesetz (LJG) im Jahre 2010 eingeleitet wurde,
ihren vorlaufigen Abschluss. Die Landesjagdverordnung (LJVO) ist
am 21.08.2013 in Kraft getreten. Mehrere Landesverordnungen wur-
den hinsichtlich ihrer iiberarbeiteten Regelungsinhalte integriert und
in der Folge aufgehoben. Die Anzahl der das Jagdwesen bestimmen-
den Rechtsnormen hat sich demgemaR deutlich verringert. Die in-
haltliche Grundausrichtung der LJVO ist bei Verbénden und Organi-
sationen, die das Grundeigentum und die Land- und Forstwirtschaft
reprasentieren, auf breite Unterstiitzung gestofRen. Im Folgenden
werden vor allem die Neuregelungen, die fiir Jagdgenossenschaften
und Gemeinden bedeutsam sind, inhaitlich vorgestellt.

l. Einfiihrung
Mit der Neufassung der LIVO soll
nach dem Willen der Landesregie-
rung die tier- und artenschutzge-
rechte Ausiibung der Jagd gefordert
und das eigenverantwortliche Han-
deln der fiir die Jagd verantwortli-
chen Personen im Sinne der Zweck-
bestimmung des Landesjagdgeset-
zes gestidrkt werden.

Die Rechtsverordnung macht
von der Erméchtigung, die § 51 Abs. 1
LJG beinhaltet, in nahezu allen Be-
reichen Gebrauch. Durch Ubernah-
me, Anpassung und Weiterentwick-
lung sind
- die Landesverordnung zur Durch-

fiihrung des Landesjagdgesetzes
(LIGDVO) vom 25.02.1981,

die Landesverordnung tiber Be-
wirtschaftungsbezirke fiir Rot-,
Dam- und Muffelwild vom 07.04.
1989,

- die Landesverordnung iiber die
Anderung der Jagdzeiten und
iiber die Erkldrung zum jagdba-
ren Tier vom 09.08.1993 und

- die Landesjagdverordnung vom
01.02.2011

in die LJVO einbezogen worden.

Die genannten Rechtsverordnungen

sind am 21.08.2013 aufler Kraft ge-

treten.

Lediglich die Landesverord-
nung iiber die Fiitterung und Kir-
rung von Schalenwild vom 04.08.
2005 ist nach der Ubergangsrege-
lung des § 55 Abs. 3 LIG zunichst
unberiihrt geblieben. Es gilt abzu-
warten, wann von der Erméchtigung
des § 51 Abs. 1 Nr. 4 LIG Gebrauch
gemacht wird und eine Integration
in die LJVO erfolgt.

Aus der vormaligen LIVO, die
sich im Jahr 2011 auf zwingend kon-
kretisierungsbediirftige Teilbereiche
des neuen Landesjagdgesetzes be-
schrinkt hatte, sind die Bestimmun-
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gen zu Hegegemeinschaften, zur Ab-
schussregelung sowie zum Jagdbei-
rat und Kreisjagdmeister weitgehend
unverdndert iibernommen worden.

Il. Jagdgenossenschaften
1. Informationspflicht des Jagd-
vorstandes
§ 3 Abs. 2 LIVO listet Beratungsge-
genstinde auf, die der Beschluss-
fassung der Jagdgenossenschaftsver-
sammlung unterliegen. Die Aufzdh-
lung ist, wie die Verwendung des
Wortes ,,insbesondere” zeigt, nicht
abschliefend. Bei einzelnen Aufga-
ben wird die Moglichkeit einer Uber-
tragung auf den Jagdvorstand einge-
rdumt. Dies betrifft die Art der Nut-
zung des gemeinschaftlichen Jagd-
bezirks (Verpachtung oder Eigen-
bewirtschaftung), Art und Verfah-
ren der Jagdverpachtung, die Zu-
schlagserteilung bei der Jagdver-
pachtung, die Verwendung des Rein-
ertrags der Jagdnutzung, das Schlie-
Ben von Abschussvereinbarungen
oder Abschusszielsetzungen, die Zu-
stimmung zu Teilabschusspléinen so-
wie das Stimmverhalten der Jagdge-
nossenschaft bei der Wahl des Kreis-
jagdmeisters und seines Stellvertre-
ters.

Eigenstindige Entscheidungen
des Jagdvorstandes in den Aufga-
benbereichen des § 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 11 LIVO setzen
ausdriickliche Beschliisse der Jagd-
genossenschaftsversammlung vor-
aus, eine Ubertragung auf den Jagd-
vorstand vorzunehmen. Diese Be-
schliisse sind widerruflich. Die Jagd-
genossenschaftsversammlung hat in-
soweit jederzeit die Moglichkeit, al-
le iibertragenen Aufgabenbereiche
oder auch nur einzelne ,,zuriickzu-
holen*.

Mit der Neufassung der LIVO
ist erstmals eine Informationspflicht

des Jagdvorstandes gegeniiber der
Jagdgenossenschaftsversammlung be-
ziiglich der dem Vorstand iibertra-
genen Aufgaben eingefiihrt worden.
§ 6 Abs. 1 Satz 3 LIVO schreibt vor,
dass der Jagdvorstand die Jagdge-
nossenschaftsversammlung zu deren
néchster Versammlung, spitestens
nach Ablauf eines Jahres, iiber seine
Entscheidungen und deren Griinde
informiert. Die Einfiihrung einer In-
formationspflicht stirkt aus Sicht
der Landesregierung die Interessen
der Jagdgenossen und foérdert die Ge-
meinschaft der Grundeigentiimer als
Inhaber des Jagdrechts.

Mit der Neuregelung wirkt der
Verordnungsgeber aber auch auf ei-
ne jahrlich stattfindende Jagdgenos-
senschaftsversammlung hin. Das
SchlieBen von Abschussvereinba-
rungen oder Abschusszielsetzungen
sowie die Zustimmung zu Teilab-
schusspldnen gemif} § 3 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 LIVO sind, im Unterschied
zur Jagdverpachtung oder zur Wahl
des Kreisjagdmeisters, in jedem Fall
jahrlich wahrzunehmende Aufga-
ben.

2. Einzelvertretung durch ein
Mitglied des Jagdvorstandes

Der Jagdvorstand wird in § 4 Abs. 1
LJVO als Kollegialorgan gestaltet,
das sich aus dem Jagdvorsteher und
zwei Beisitzern zusammensetzt. Fiir
die beiden Beisitzer sollen Stellver-
treter gewihlt werden. Abweichun-
gen von der vorgeschriebenen Zu-
sammensetzung des Jagdvorstandes
sind nicht zulassig.

Der Jagdvorstand handelt nach
dem Prinzip der Gesamtvertretung,
Bei der Abgabe rechtsgeschéftlicher
Erkldarungen handeln alle Mitglie-
der des Jagdvorstandes gemeinschaft-
lich. Es miissen demgemif auch die-
jenigen Vorstandsmitglieder an der
Umsetzung von Beschliissen mitwir-
ken, die bei der Beschlussfassung
des Jagdvorstandes in der Minder-
heit geblieben oder abwesend wa-
ren. Der Mehrheitsbeschluss inner-
halb des Jagdvorstandes ist fiir sie
gleichfalls bindend.

Das Prinzip der Gesamtvertre-
tung schrinkt die Handlungsfihig-
keit der Jagdgenossenschaften in der
Praxis ein und ist, insbesondere bei
der Teilnahme an Wahlen, wenig
praktikabel. Die LJVO ermoglicht
vor diesem Hintergrund und auf
Anregung des Gemeinde- und Stid-
tebundes nunmehr die Einzelvertre-
tung hinsichtlich der Einbindung
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der Jagdgenossenschaft in die Hege-
gemeinschaft sowie hinsichtlich der
Stimmabgabe fiir die Jagdgenossen-
schaft bei der Wahl des Kreisjagd-
meisters und seines Stellvertreters.

Die Jagdgenossenschaftsver-
sammlung kann dem Jagdvorstand
das Stimmverhalten bei den betref-
fenden Wahlen gemiB3 § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 11 LIVO als Aufgabe
tibertragen. Der Jagdvorstand hat
gemifl § 6 Abs. 3 Nr. 11 LIVO die
Vertretung der Jagdgenossenschaft
nach § 13 Abs. 3 LJG und nach § 54
Abs. 1 LJVO durch ein Mitglied des
Jagdvorstandes zu bestimmen. Er-
forderlich ist in diesem Fall aber ei-
ne vorherige Willensbildung (Be-
schlussfassung) des Jagdvorstandes
in der jeweiligen Angelegenheit. Nicht
zulissig wiare die generelle Uber-
tragung einer Aufgabe des Jagd-
vorstandes auf ein Vorstandsmit-
glied.

%8, Offene Abstimmung in
der Jagdgenossenschafts-
versammiung

Mit der Neufassung der LIVO stellt
der Verordnungsgeber erstmals klar,
dass die Beschlussfassung in der Jagd-
genossenschaftsversammlung grund-
sétzlich in offener Abstimmung er-
folgt. Eine geheime Abstimmung
mit Hilfe von Stimmzetteln ist nach
§ 3 Abs.2 Satz 2 LIJVO nur erforder-
lich, wenn die Jagdgenossenschafts-
versammlung dies im Einzelfall be-
schlief3t. Insoweit reicht nicht aus,
dass einzelne Jagdgenossen, beispiels-
weise bei Wahlen, eine geheime Ab-
stimmung lediglich beantragen. Der
notwendige Beschluss der Jagdge-
nossenschaftsversammlung steht un-
ter dem Erfordernis der doppelten
Mehrheit, ndmlich der Stimmen-/
Personenmehrheit und der Flichen-
mehrheit. Ndhere Details zur gehei-
men Abstimmung mit Hilfe von
Stimmzetteln ergeben sich aus § 8
Abs. 3 der Mustersatzung fiir Jagd-
genossenschaften.

Der Grundsatz der Beschluss-
fassung in offener Abstimmung gilt
fiir alle Beratungsgegensténde in der
Jagdgenossenschaftsversammlung. Hin-
gegen schreiben andere Bundeslan-
der fiir bestimmte Beratungsgegen-
stinde, insbesondere die Jagdver-
pachtung, generell die schriftliche
Abstimmung vor, welche eine unbe-
einflusste Stimmabgabe und eine
eindeutige Feststellung des Ab-
stimmungsergebnisses gewahrleis-
ten soll.

ll. Verpachtung gemeinschaft-
licher Jagdbezirke

1. Verpachtung durch oéffent-
liche Ausbietung

Die Verpachtung eines gemeinschaft-

lichen Jagdbezirks kann nach § 7

LIVO durch 6ffentliche Ausbietung,

freihdndige Vergabe oder Verldnge-

rung eines laufenden Pachtverhilt-

nisses erfolgen.

§ 8 LIVO fasst vormalige Ein-
zelvorschriften zur Verpachtung durch
offentliche Ausbietung zusammen.
Eine Differenzierung zwischen Hoch-
wildjagden und Niederwildjagden so-
wie daran gebundene unterschied-
liche Mindestpachtzeiten kennt das
Landesjagdgesetz nicht mehr. Da-
her wird in der ortsiiblichen Be-
kanntmachung der Verpachtung ge-
mif § 8 Abs. 3 LIVO auf dic ent-
sprechende Angabe verzichtet. Statt-
dessen muss die Zugehorigkeit zu
einem Bewirtschaftungsbezirk fiir
Rot-, Dam- und Muffelwild ange-
fithrt werden. Bei den Angaben hin-
sichtlich der Schalenwildabschlisse in
den letzten drei Jagdjahren sind die
gesetzlichen Neuregelungen (§ 31
LJG) berticksichtigt worden.

In § 8 Abs. 7 LIVO wird auf
die vormalige Bindung der Zu-
schlagserteilung an einen der drei
Hochstbietenden verzichtet. Dies soll
dem Verpichter eine groBere Frei-
heit hinsichtlich der umfassenden
Bewertung aller Gebote erdffnen.
Nihere Details kdnnen und soliten
in den Pachtbedingungen geregelt
werden.

2. Ausschluss der Mitwirkung
am Pachtvertrag

Ein Jagdgenosse ist von der Abstim-
mung in der Jagdgenossenschafts-
versammlung ausgeschlossen, wenn
die Beschlussfassung die Vornahme
eines Rechtsgeschéfts mit ihm selbst
oder die Einleitung oder Erledigung
eines Rechtsstreits zwischen ihm
und der Jagdgenossenschaft betrifft.
Sowohl aus dem Grundgedanken
des fiir Vereine geltenden § 34 BGB
als auch aus § 22 GemO lisst sich
dies als allgemeiner Rechtsgrund-
satz ableiten.

Speziell im Hinblick auf die
Beschlussfassung zur Jagdverpach-
tung ist die Anwendung des allge-
meinen Rechtsgrundsatzes zur In-
teressenkollision allerdings proble-
matisch. Das Abstimmungsverbot
fiir einen Jagdgenossen, der selbst
als Pachtbewerber auftritt, unter-
liegt verfassungsrechtlichen Beden-

ken (Art. 14 GG). Im Unterschied
zum Stimmrecht eines Vereinsmit-
glieds ist das Stimmrecht des Jagd-
genossen als Ausfluss des mit dem
Eigentum an Grund und Boden un-
trennbar verbundenen Jagdrechts zu
sehen.

Vor dem dargestellten Hinter-
grund, auf den der Gemeinde- und
Stdadtebund im Rahmen des An-
horungsverfahrens hinwies, ist in der
LIVO auf die Regelung des vorma-
ligen § 14 LIGDVO (,,Ausschluss
des Jagdvorstandes und von Jagdge-
nossen‘) verzichtet worden. Jagdge-
nossen, die sich selbst um die Pacht
bewerben oder mit dem Pachtbe-
werber in einem verwandtschaftli-
chen Verhiltnis stehen, diirfen nun-
mehr ihr Stimmrecht bei Verpach-
tungsbeschliissen ausiiben. Thnen
steht dabei, wie jedem Jagdgenos-
sen, im Rahmen der satzungsrecht-
lichen Bestimmung auch die Mog-
lichkeit offen, andere Jagdgenossen
auf Grund schriftlicher Vollmacht zu
vertreten.

Der Verordnungsgeber be-
schrinkt sich in § 9 LIVO auf die
Festlegung, dass ein Vorstandsmit-
glied, an welches der gemeinschaft-
liche Jagdbezirk verpachtet werden
soll, nicht an dem Jagdpachtvertrag
mit sich selbst mitwirken darf. Das
beriihrte Mitglied des Jagdvorstan-
des muss sich vielmehr von seinem
Stellvertreter (§ 4 Abs. 1 LIVO) ver-
treten lassen. Besondere Relevanz
kann § 9 LJIVO zukommen, wenn
Artund Verfahren der Jagdverpach-
tung sowie die Zuschlagserteilung ge-
méB § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LIVO
dem Jagdvorstand iibertragen sind.

IV. Bewirtschaftungsbezirke und
Hegegemeinschaften
1. Abgrenzung der Bewirtschaf-
tungsbezirke

Die Bewirtschaftungsbezirke fiir Rot-,
Dam- und Muffelwild und ihre Ab-
grenzungen ergeben sich, da die ent-
sprechende Landesverordnung aus
dem Jahr 1989 aufgehoben wurde
(vgl. § 57 LIVO), nunmehr aus § 11
LJVO. Anlage 1 zu § 11 LIVO bein-
haltet eine (ausschlieBlich) karten-
méiBige Darstellung der Bewirt-
schaftungsbezirke, die bisherige ver-
bale Grenzbeschreibung ist entfal-
len. Die Grenzen stimmen in der
Regel mit den Grenzen der politi-
schen Gemeinden iiberein.

Die Abgrenzung der Bewirt-
schaftungsbezirke bleibt unverin-
dert. Weiterhin bestehen 13 Bewirt-
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schaftungsbezirke fiir Rotwild, 2 Be-
wirtschaftungsbezirke fiir Damwild
sowie 16 Bewirtschaftungsbezirke
fiir Muffelwild.

Auf die zahlenmiélige Vorgabe
einer hochstzuldssigen Wilddichte
und eines hochstzulissigen Gesamt-
bestandes der bewirtschafteten Wild-
art wird im Unterschied zur vorma-
ligen Landesverordnung verzichtet.
Auch die bisherige Unterscheidung
von Kern- und Randgebieten inner-
halb der Bewirtschaftungsbezirke
entfillt. Zur Begriindung fiihrt die
Landesregierung an, dass die heuti-
gen gesetzlichen Anforderungen an
die Abschussregelung (§ 31 Abs. 1
Satz 1 LJG) auf eine jagdbezirks-
weise Beurteilung der hochstzuléssi-
gen Wilddichte und des hieraus re-
sultierenden hdchstzulédssigen Gesamt-
bestandes der Wildart abstellen.

2. AuBengrenzen der Bewirt-
schaftungsbezirke

In Anwendung der Erméichtigung
des § 51 Abs. 1 Nr. 2 b LIG wird in
§ 12 LIVO ein Verfahren zur Uber-
priifung und Anpassung der AuBBen-
grenzen der Bewirtschaftungsbezir-
ke fiir Rot-, Dam- und Muffelwild
eingefiihrt. Es handelt sich um kein
Antragsverfahren, sondern das Ver-
fahren und die Entscheidung liegen
ausschlieBlich in Hénden der obe-
ren Jagdbehorde.

Dicin § 12 Abs. 1 und Abs. 2
LJVO formulierten Voraussetzun-
gen fiir eine Uberpriifung der Au-
Bengrenze eines Bewirtschaftungs-
bezirkes sind bewusst streng for-
muliert. Werden die Voraussetzun-
gen erfillt, entscheidet die obere
Jagdbehorde tiber die Anpassung
der Auflengrenze nach Prifung der
Lebensraumeignung unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Schadens-
potenzials der Wildart fiir die vor-
handene land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung sowie nach Durchfiih-
rung eines umfassenden Anhdrungs-
verfahrens. Fiir die Anpassung der
AuBlengrenze seitens der oberen
Jagdbehorde ist nach § 12 Abs. 3
LIVO die Zustimmung der beriihr-
ten Jagdgenossenschaft oder des
beriihrten Eigenjagdbesitzers zwin-
gend erforderlich.

Die Anpassung der Aullengren-
ze wird ortsiiblich bekannt gemacht
(8§ 12 Abs. 5 LIVO). Die obere Jagd-
behorde vollzieht die Anderung des
Bewirtschaftungsbezirks durch ent-
sprechende Abgrenzung der Hegege-
meinschaft nach (§ 12 Abs. 6 LIVO).

300

Aus Sicht des Gemeinde- und
Stddtebundes sind die strengen Vor-
aussetzungen hinsichtlich einer Uber-
priifung und Anpassung der Auflen-
grenzen von Bewirtschaftungsbezir-
ken sachgerecht. Die erforderliche
Zustimmung der Jagdgenossenschaft
oder des Eigenjagdbesitzers tragt
dem Umstand Rechnung, dass die
Grundeigentiimer als Inhaber des
Jagdrechts maligeblich von der Ent-
scheidung betroffen sind, ob die
groflen, den Wald potenziell schidi-
genden Schalenwildarten vor Ort be-
wirtschaftet werden diirfen.

Der Gemeinde- und Stidte-
bund sieht Bewirtschaftungsbezirke,
die eine Art von ,jagdlicher Raum-
ordnung® fiir Rot-, Dam- und Muf-
felwild darstellen, als zwingend not-
wendig an, zumindest solange, bis
lebensraumangepasste Schalenwild-
bestinde gewihrleistet sind. Zusitz-
liche Bewirtschaftungsbezirke lehnt
der Gemeinde- und Stddtebund ab.
Die Ausweitung bestehender Be-
wirtschaftungsbezirke muss die Aus-
nahme bleiben. Prioritdt haben au-
Berhalb von Bewirtschaftungsbezir-
ken das Verbot der Hege sowie der
konsequente Vollzug des Erlegungs-
gebotes. Anderenfalls wiirden Ge-
setzesverstofie durch die Anpassung
der Aufiengrenzen von Bewirtschaf-
tungsbezirken nachtriglich legiti-
miert und der Einfluss der Hegege-
meinschaften, der durchaus proble-
matisch sein kann, wiirde weiter
wachsen.

3. Hege und Bejagung aufRerhalb
der Bewirtschaftungsbezirke
Mit § 13 LIVO wird von den Er-
méchtigungen des § 51 Abs. 1 Nr.2 ¢
und d LJG Gebrauch gemacht. Die
Vorschrift ist vor dem Hintergrund
von § 13 Abs. 1 LJG zu sehen. Da-
nach diirfen Rot-, Dam- und Muffel-
wild zur Vermeidung von Wildschi-
den nur innerhalb der Bewirtschaf-
tungsbezirke bewirtschaftet werden.
Nach § 31 Abs. 4 LIG sind auBer-
halb der Bewirtschaftungsbezirke
die Abschussvereinbarung und Ab-
schusszielsetzung darauf abzustel-
len, dass alle Jungtiere (Kalber oder
Lammer) und alle vorkommenden
weiblichen Stiicke von Rot-, Dam-

und Muftelwild erlegt werden.
Nach § 13 Abs. 2 LIVO ist die
Ausiibung der Jagd auflerhalb der
Bewirtschaftungsbezirke darauf aus-
zurichten, dass alle vorkommenden
Stiicke der betreffenden Wildarten
innerhalb der Jagdzeit erlegt wer-

den. Fiir die Erlegung von Hirschen
der Klassen I und 1I ist die Einwilli-
gung der unteren Jagdbehérde er-
forderlich, die unter bestimmten Vor-
aussetzungen als erteilt gilt. Die Be-
schrankung beim mainnlichen Wild
dient aus Sicht der Landesregierung
dem Ziel, den genectischen Aus-
tausch zwischen den Populationen
verschiedener Bewirtschaftungsbe-
zirke zu ermoglichen. Das vormalige
Erlegungsverbot fiir doppelseitige
Kronenhirsche ist entfallen, auch
vor dem Hintergrund, dass § 37
LJVO e¢ine Finteilung des Schalen-
wildes nach Altersklassen vornimmt
und nicht mehr auf Trophienstirke
und -giite abstellt.

Um dem Erlegungsgebot den
erforderlichen Nachdruck zu verlei-
hen, wird in § 13 Abs. 3 LIVO die
Moglichkeit der behérdlichen An-
ordnung der Erlegung des besagten
Wildes eingefiihrt, unter Umstin-
den auch unabhingig von den Schon-
zeiten. Die behordliche Anordnung
wird an verschiedene Voraussetzun-
gen gekniipft. Kommt der Jagdaus-
ibungsberechtigte der Anordnung
nicht nach, soll die untere Jagdbe-
horde fiir seine Rechnung die Erle-
gung durch Dritte veranlassen.

Die Vorgaben in § 13 LIJVO
zur Hege und Bejagung aufierhalb
der Bewirtschaftungsbezirke wer-
den in § 55 LIVO mit entsprechen-
den Ordnungswidrigkeitstatbestin-
den verkntpft.

Aus Sicht des Gemeinde- und
Stiddtebundes erscheint die Rege-
lung in § 13 LIVO (unndtig) kom:
pliziert. Sie muss vor dem Hinter-
grund der strittigen Diskussionen
iiber die Bejagung auBerhalb der
Bewirtschaftungsbezirke im Rah-
men des Anhdrungsverfahrens gese-
hen werden. Nur so ist erklirlich,
dass generell bestehende Verpflich-
tungen, wie der Schutz der Eltern-
tiere gemif § 32 Abs. 4 LIG, in der
Vorschrift nochmals gesondert Er-
wihnung finden.

4. Beschliisse der Hegegemein-
schaften

In § 15 Abs. 2 Satz 3 LIVO wird auf
Anregung des Gemeinde- und Stéd-
tebundes eine Klarstellung hinsicht-
lich der Ziele und Aufgaben der He-
gegemeinschaft vorgenommen. Be-
schliisse und MafBnahmen der Hege-
gemeinschaft, die dem Gesetzes-
zweck des § 2 LIG entgegenstehen
und insbesondere geeignet sind, die
gemdf § 31 Abs. 1 Satz1 und 2 LIG
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geforderte Abschussgestaltung zu
behindern, sind unzuléssig.
Hintergrund der Bestimmung
ist, dass seitens der als Korperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts neu eta-
blierten Hegegemeinschaften syste-
matisch der Versuch unternommen
wird, grundlegende Zielsetzungen,
die Landtag und Landesregierung
mit dem Landesjagdgesetz verfol-
gen, durch interne Regelungen (ins-
besondere Bejagungs- und Fiitte-
rungskonzepte, Disziplinarordnung)
zu konterkarieren. Hegegemeinschaf-
ten haben in jiingerer Zeit vermehrt
Beschliisse gefasst, die generelle zeit-
liche, rdumliche oder klassenbezo-
gene Einschrinkungen der Jagdaus-
iibung iiber die gesetzlichen Rege-
lungen hinaus vorsehen. Durch die
Pflichtmitgliedschaft sind auch die
Jagdausiibungsberechtigten, die im
Sinne der Intention des Gesetzge-
bers agieren wollen, an ein behin-
derndes Mehrheitsvotum innerhalb
Y“der Hegegemeinschaft gebunden.
Dies trifft in besonderer Weise fiir
staatliche Eigenjagdbezirke zu. § 15
Abs. 2 Satz 3 LIVO erdffnet nun-
mehr eine rechtliche Handhabe ge-
gen derartige Beschlussfassungen.

V. Jagdzeiten

Mit § 42 LIVO macht der Verord-
nungsgeber von der Ermichtigung
des § 51 Abs. 1 N1. 6 LJG Gebrauch
und legt die Jagdzeiten neu fest. Die
Bundesverordnung {iber die Jagd-
zeiten vom 02.04.1977 findet in ihrer
jeweils geltenden Fassung gemif}
§ 54 Abs. 5 LJG in Rheinland-Pfalz
keine Anwendung mehr. Die dies-
beziigliche Landesverordnung aus
dem Jahr 1993 wird aufgehoben
(vgl. § 57 LIVO).

Leitlinie der Landesregierung
bei der Festlegung der Jagdzeiten ist
es, eine effektive und damit stérungs-
arme Jagdausiibung zu ermoglichen.
Beim Schalenwild erfolgt eine weit-
gehende Synchronisation der Jagd-
zeiten. ZeitgemidBe Jagdmethoden,
wie revieriibergreifende Bewegungs-
jagden im Herbst und Frithwinter,
sollen unterstiitzt werden, da sie ei-
ne wirksame Regulation der Scha-
lenwildbestinde ermoglichen. Die
Ausdehnung der Jagdzeit fiir Reh-
bocke bis zum 31. Januar stellt nach
Auffassung der Landesregierung ei-
ne maBgebliche Erleichterung der
Jagdausiibung und Abschusserfiil-
lung dar. Der reduzierte Jagddruck
soll Belangen des Tierschutzes Rech-
nung tragen.

Fiir Schwarzwild wird in § 42
Abs. 1 LIVO, wie vom Gemeinde-
und Stédtebund gefordert, eine ganz-
jahrige Jagdzeit festgeschrieben. Die
Vorgabe einer tiber den Elterntier-
schutz (vgl. § 32 Abs. 4 LIJG) hinaus-
gehenden grundsitzlichen Schon-
zeit, die im Rahmen des Anhorungs-
verfahrens diskutiert wurde, hétte
im Widerspruch zu den hohen Schi-
den gestanden, die Schwarzwild ins-
besondere in der Landwirtschaft und
im Weinbau verursacht. Fiir das
Schwarzwild kann auch keine jah-
reszeitlich eng begrenzte Geburts-
und Aufzuchtzeit benannt werden.
Der 6rtlich und regional unterschied-
lichen Bestandsentwicklung und Scha-
denssituation wird dadurch Rechnung
getragen, dass die untere Jagdbehor-
de gemiB § 42 Abs. 2 LIVO unter
engen Voraussetzungen Schonzeiten
fiir Schwarzwild vorgeben kann.

VI. Wildschaden

Die Bestimmungen zum Wild- und
Jagdschaden (§§ 44 bis 50 LIVO)
sind, obgleich sie ein maBgeblicher
Beratungsgegenstand im Anho-
rungsverfahren waren, im Wesentli-
chen unverindert geblieben.

Die Anzahl der fiir die Ab-
schdtzung landwirtschaftlicher Sché-
den zu bestellenden Wildschadens-
schiitzer wird in § 44 Abs. 1 LJVO
dahingehend flexibilisiert, dass die
untere Jagdbehorde diese nunmehr in
der erforderlichen Anzahl bestellt. Die
Vorgabe, dass fiir jede verbandsfreie
Gemeinde und fiir jede Verbandsge-
meinde mindestens ein Wildscha-
densschitzer und ein Stellvertreter
zu bestellen sind, ist entfallen.

In § 47 Abs. 3 LIVO wird zur
Klarstellung und zur Unterschei-
dung vom Vorbescheid die Kos-
tenentscheidung iiber das Vorver-
fahren gesondert angesprochen. Im
Hinblick auf eine selbststdndige An-
fechtung der Kostenentscheidung ist
nach § 47 Abs. 4 LIVO die Rechts-
behelfsbelehrung um einen Hinweis
auf das insoweit mafigebliche Ver-
fahren nach §§ 68 ff. Verwaltungsge-
richtsordnung zu ergénzen. Auf die-
sem Wege wird verdeutlicht, dass es
sich um eine Entscheidung auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts (Ge-
bithrenrecht) handelt, die auf dem
Verwaltungsrechtsweg angefochten
werden muss.

An die Beschaffenheit von
Schutzvorrichtungen fiir Sonderkul-
turen gemif § 50 LIVO, die in Ver-
bindung mit § 41 Abs. 2 LIG von

Bedeutung ist, werden erhdhte An-
forderungen gestellt. § 50 Abs. 1
Satz 2 LIVO gibt vor, dass in Jagd-
bezirken, in denen Schwarzwild vor-
kommt, Schutzvorrichtungen gegen
Rot-, Dam-, Muffel- und Rehwild in
gleicher Weise wie Schutzvorrich-
tungen gegen Schwarzwild selbst zu
befestigen sind. Die Neuregelung hat
den Hintergrund, dass diese Schutz-
vorrichtungen ihre Wirksamkeit ver-
lieren, wenn vorkommendes Schwarz-
wild sie hochheben kann.

VII. Ausblick

Mit dem Landesjagdgesetz vom 09.
07.2010, der Landesjagdverordnung
vom 25.07.2013 und der Verwaltungs-
vorschrift zur Durchfiihrung des Lan-
desjagdgesetzes vom 23.02.2011 sind
die jagdrechtlichen Regelungen in
Rheinland-Pfalz nunmehr umfas-
send neu gestaltet worden. Gleich-
wohl ist auch in der Zukunft mit
Weiterentwicklungen zu rechnen.
Dies resultiert bereits aus dem Um-
stand, dass im Zuge der Foderalis-
musreform das Jagdwesen unter die
konkurrierende Gesetzgebung ge-
stellt wurde.

Die Jagdstrecken des Jagdjah-
res 2012/2013 zeigen bei den Scha-
lenwildarten fast durchgangig Re-
kordstrecken und belegen damit die
immer weiter ansteigenden Wildbe-
stinde in Rheinland-Pfalz. Waldbe-
sitzer, Landwirte und Winzer spiiren
die Folgen in Form von Wildsché-
den, die regional untragbare Aus-
mafie angenommen haben. Gleich-
zeitig eroffnen die neuen jagdrecht-
lichen Vorschriften den Grundei-
gentiimern als Inhabern des Jagd-
rechts aber deutlich erweiterte Spiel-
rdume fiir eigenverantwortliches Han-
deln. Die eigenen Gestaltungsmog-
lichkeiten sind heute so grof3 wie nie
zuvor. Diese Gestaltungsmoglichkei-
ten gilt es in der Praxis zu nutzen!

Der Gemeinde- und Stidte-
bund leistet mit dem Fachbeirat ,,Forst
und Jagd“ hierbei Hilfestellungen,
gerne auch vor Ort. Jagdgenossen-
schaften und Gemeinden sollten das
fachliche Informations- und Bera-
tungsangebot in Anspruch nehmen!

Dr. Stefan Schaefer,
Referent im
Gemeinde- und
Stadtebund
Rbheinland-Pfalz
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